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PARAPHRASES  INÉDITES 

DE  DEUX  FABLES 

DE  BABRIUS. 


M.  Zundel,  professeur  de  littérature  grecque  à  l'Académie  de 
Lausanne,  publie  en  ce  moment  sur  Ésope,  et  sur  les  fables  qui  portent 
son  nom,  des  aperçus  très-neufs  et  très-intéressants.  Plein  d'amour 
pour  la  science ,  il  s'est  rendu  récemment  à  Oxford ,  pour  examiner, 
à  la  bibliothèque  Bodléienne  ,  le  manuscrit  d'où  le  célèbre  ïyrhwitt 
avait  tiré  quelques  fables  de  Babrius.  C'est  à  peu  près  tout  ce  que  nous 
possédions  de  ce  poète,  avant  la  précieuse  découverte  du  manuscrit  du 
mont  Athos.  Parmi  les  morceaux  que  le  savant  professeur  de  Lausanne 
a  copiés  à  Oxford,  se  trouvent  deux  paraphrases  inédites.  Je  ne  sau- 
rais mieux  reconnaître  la  bonne  grâce  et  l'obligeance  avec  lesquelles 
M.  Zundel  m'a  communiqué  ces  curiosités,  qu'en  m'empressant,  avec 
son  adhésion,  de  les  rendre  publiques. 

Voici  d'abord  la  paraphrase  qui  se  rapporte  à  la  64e  fable  de  Babrius, 
le  Sapin  et  la  Ronce  : 

■'HpiÇov-ro  (1.  yjpiÇov  Ttoxè)  irpoç  àXXrjXaç  èXcnrY]  xal  pàxoç.  Il  Se  sXaTy]  éai)Tr]v 
èiraivou(7a  icpy),  oxt  xaXrj  eïju  xal  £upjx?]<;  xal  v^Xy),  xal  ^py]at[j.eTJW  eîç  vau>v 
aTéyy)  xal  elçuXoTa"  xal  itwç  éjxoi  auyxpivY)  ;  lO  ôè  pàxoç  sfïcçv  el  ^vyicOviç  twv 
7ieXéx£a)v  xal  twv  7tpi6v(ov  tu>v  ce  xotctovtcov  ,  (3àtoç  yevéaOai  xal  au  [xàXXov 
ôeXifaeiç. 

La  l'orme  poétique  a  tellement  disparu  dans  la  paraphrase,  que  Tyrhwitt  lui- 
même  ,  malgré  sa  grande  sagacité,  n'aurait  pu  y  découvrir  quelques  traces  de 
"■"■*        Babrius. 

xal  twv  vecptov  auvoixoç  ôpôiY]  9UW, 
SevSpwv  Toa-ouTWv  èx7tpS7T:e<rTàTYi  rcàvTajv, 

ces  vers,  qu'on  dirait  inspirés  par  la  muse  même  de  la  Fontaine,  sont  rempla- 
cés par  la  simple  épithète  û^X?)  !...  Ainsi  du  reste. 

Avant  la  découverte  du  manuscrit  de  Sainte-Laure ,  il  n'y  avait  en  grec 
qu'une  seule  fable  sur  le  même  sujet  ;  elle  se  trouve  à  la  page  ni  de  l'édition  de 
Coray.  C'est  une  composition  si  pauvre ,  si  sèche,  si  barbare,  qu'il  m'est  impos- 
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sible  île  la  regarder  comme  une  paraphrase  de  Babrius.  Elle  est  probablement 
l'ouvrage  d'un  abréviateur  qui  aura  travaillé  sur  une  version  semblable  à  celle 
du  manuscrit  d'Oxford. 

Passons  maintenant  à  l'autre  paraphrase;  elle  se  rapporte  à  la  fable  111  de 
Babrius ,  l'Ane  chargé  de  sel  : 

Mixpsjxiropoç  tiç  ôvov  e^wv,  eutovov  àXaç  àyopàaaç  ,  *xat  *cr:poôpioç  xov  ôvov 
éçopxtoaev.  cO  ôè  àxcov  ôXiaÔTJaaç  eiç  ûôwp  è'neas,  xat  XuGèvxwv  xà>v  àXâiv 
•rçXaqppuvôy)-  eùxoXto;  ôè  yiyépôr],  xaî  7r£pi£7tàx£i  àxo7i(oç.  *0  ôè  EjjiTropo;  raxXtv 
Ixspouç  r(X0Ev  àyopào-wv,  xat  reXeiovaç  r\  upoxEpov  xov  ôvov  çopxwo-aç  f^ev.  'O 
ôè  raxXtv,  éxôov  elç  tô  peTOpov  îieacov,  yjXa^puvÔY).  eO  ôè  ejx7ropoç  léyyry  ÉxÉpav 
voyjaaç,  <t7i6yyouç  à)VTQcrà|j.Evoç  £7i£cpopxoûX£i  xov  6'vov.  '0  ôè  ôvoç,  wç  7rpoo-?jX0e 
xù>  peOpw,  éxwv  xax£7iea£*  xtov  ôè  (ttcoyywv  ôiaêpa^evxwv,  (3àpoç  ôw&oùv  y)Y£« 

Cette  paraphrase  est  encore  plus  exacte  que  la  première  ;  elle  suit  pas  à  pas 
l'original,  et  reproduit  dans  plusieurs  passages  les  expressions  du  poète.  Elle 
se  rapporte  donc  évidemment  à  la  fable  que  l'on  rencontre  dans  le  recueil  de 
Babrius.  Je  laisse  à  d'autres  à  décider  si  elle  est  réellement  de  lui,  ou  bien  si 
elle  n'est  qu'une  imitation  maladroite.  Je  me  bornerai  ici  à  exposer  quelques 
conjectures  sur  la  fable  en  vers ,  telle  qu'elle  nous  est  parvenue. 

V.  3  ,  xoutcvç  Txpiaffôat.  Il  y  avait  probablement  7coXXoù;  ou  xovtchv V.  6, 

ÈXaoppuvOr,.  La  paraphrase  du  manuscrit  d'Oxford,  bien  qu'elle  soit  assurément 
d'une  époque  postérieure,  donne  partout  r)Xa<ppuv6y).  Ainsi,  suivant  toutes  les 
probabilités,  l'omission  de  I'augment,  dans  le  manuscrit  A,  ne  doit  être  attribuée 
qu'à  la  distraction  du  copiste.  M.  Lachmann,  moins  dominé  que  d'autres  parla 
crainte  superstitieuse  du  spondée  au  5e  pied,  a  donné  rjXaçpuvOvj.  —  V.  8.  Sur 
le  sens  de  [xeaoyew; ,  substantif,  voyez  les  bons  lexiques.  Vous  n'y  trouverez 
nulle  part  la  signification  de  rive,  bord,  qu'on  s'est  plu  à  lui  donner. — Ibid. 
Toù;  àXaç  ôè  7ca>Xifaa;  est  un  contre-sens  et  une  absurdité.  Aux  conjectures  que 
j'avais  proposées  ailleurs,  je  préfère  maintenant  celle-ci  :  Tvoù?  àXa;  ôè  ïaoXïjffai, 
résolu  (malgré  l'échec  qu'il  vient  d'éprouver)  à  trafiquer  du  sel.  — Y.  14-6  : 

ô  S'êpwropoç  xév^vy]v  etuvoeÏ,  xat  7iXeîouç 
crcoYYOuÇ  xax^Y£v  ucxspov  TroXuxp^xouç 
ix  xy)c  8aXàco-Y)ç,  xouç  ô'  aXaç  £[AS|jiio-y]X£c. 

Remarquez  d'abord,  en  ce  qui  concerne  le  premier  vers,  que  la  paraphrase  dit  ; 
tiyyry  éxepav  vo^aa^ ,  et  que  rien  ne  se  rapporte  aux  mots  évidemment  inter- 
polés, xat  icXetouç.  D'ailleurs  il  est  évident  que  le  mot  ï\y.izoçoc,  pourrait  man- 
quer, sans  nuire  à  la  clarté.  Si  le  v.  16  se  traîne  plat  et  insipide,  c'est  le  rem- 
plissage fastidieux  ex  vfy,  6aXào-(ïYi;,  qui  en  est  cause.  Quant  à  la  leçon  i\^xQr\r 
xet,  il  serait  injuste  de  l'attribuer  au  poète  :  c'est  une  de  ces  fautes  si  communes 
dans  les  manuscrits  qu'un  éditeur  peut  se  permettre  de  corriger,  sans  même  les 
noter.  Oserai-je  maintenant  émettre  des  conjectures  sur  un  passage  si  corrompu  ? 
La  chose  est  périlleuse  :  mais,  à  cause  des  difficultés  mêmes  que  j'ai  rencontrées 
et  de  la  pénurie  de  secours  où  je  me  suis  trouvé,  j'ose  espérer  qu'on  accueillera 
ma  restitution  avec  indulgence  : 

ô  ô'  àXXo  Tégvqfi.'  Imvoéî  xi,  xàx  txXoiwv  (i) 


(1;  Ou,  si  l'on  aime  mieux  ,  xàpXotov;.  Pour  moi ,  je  préfère  xàx  jùoii 


ffTroyyou;  xaT^ev  uirrspov  (i)  uoXuTpyJTOu;* 
sx  TtjçSè  Xà<r0ïiç  toùç  aXaç  jxe^ta^xst. 

Je  tiens  encore  de  la  complaisance  de  M.  Zundel  deux  fragments  de  para- 
phrase qui  se  rapportent  aux  fables  57  et  86.  J'en  parlerai  plus  loin.  Je  vais  re- 
prendre maintenant  la  série  des  fables  :  cela  me  permettra  de  mettre  un  certain 
ordre  dans  mes  observations. 
'   Préambule ,  v.  3-4  : 

TpiTY)  S'àrc'  ocûtwv  tyIç  !y£vy)6y]  yctlY.z{r\, 
p,£Ô'  yjv  yeveaôoci  çaaî  6siav  yjpcoiov. 

M.  Boissonade,  et  quelques  autres  après  lui,  ont  mis  aÙTÛv  xtç.  Mais  les  copis- 
tes sont  plus  enclins  à  mettre  le  t ,  au  lieu  de  yj  ,  u ,  ei ,  ot ,  qu'à  lui  substituer 
ces  signes.  On  sait,  d'ailleurs,  que  le  changement  de  y^;  en  -rrjç  est  assez  fré- 
quent dans  les  manuscrits.  Ainsi,  je  suis  porté  à  croire  qu'il  y  avait  yrjç  ëvep0e 
X<xX.  Le  mot  ëvepOe  ayant  été  effacé,  on  l'aura  remplacé  par  èyevriOy] ,  forme  que 
Babrius  n'emploie  jamais,  et  qui  donne  un  spondée  pour  le  cinquième  pied.  En 
outre,  SYEVYJ8Y] ,  si  rapproché  de  Yevé<70ai,  qui  se  trouve  dans  le  vers  suivant, 
nuirait  à  l'élégance  :  un  auteur  aussi  châtié  que  Babrius  évite  ces  sortes  de  ré- 
pétitions. Ce  qui  me  confirme  dans  mon  idée,  c'est  que  Hésiode,  dont  notre  fa- 
buliste copie  le  récit  en  l'abrégeant,  termine  l'histoire  de  chacune  des  trois  pre- 
mières races  par  ce  vers,  en  quelque  sorte  sacramentel  : 

AuTap  ï%&\  xaî  touto  yévoq  xoaà  yaïa  xàXv^sv. 
Voy.  "Epy.  x.  'Hfx.,  v.  109-155. 

Fable  lre,  v.  12-13: 

Toutou  8'  àXwTCY)^  oùx  àuwOev  elo-Trjxer 
TauTY]?  8è  ôapaeïv  xaî  [xéveiv  xeXsuouoTjç,  etc. 

La  répétition  du  pronom  démonstratif  serait  une  faute  de  goût  d'autant  plus 
extraordinaire  qu'elle  n'aurait  pas  la  nécessité  pour  excuse.  Je  ne  doute  pas 
qu'il  n'y  eût  rcàvTw;  8s  0. 

Fable  13e,  v.  11-2  : 

"EXaëov  <re  crùv  xàïç  Tapya  Tàp.à  itopOouo-ai;' 
àrcoXY)  [/.ex'  aÙTu>v  TotYapouv,  [xe0'  a>v  yjXwç. 

Le  premier  vers  m'a  toujours  paru  d'une  dureté  extrême.  Vainement  en  cher- 
cherait-on un  autre  pareil  dans  tout  le  recueil  de  Babrius.  Le  manuscrit  porte 
Ta  ëpYa  ;  ces  mots  n'auraient-ils  pas  d'abord  été  une  glose  pour  Tà^à  ?  Rien  ne 
manquerait  au  sens,  si  nous  lisions  : 

eXaêov  ffuvovTa  toîçSs  Tà[ià  uopOQucaiç. 

Si  Babrius  eût  voulu  faire  entrer  Tàpya  dans  son  vers,  n'aurait-il  pas  dit  plutôt  : 

aùv  toïçô'  IXY)<p07]ç  Tâpya  Tàfxà  7rop0ouo-ai<;, 


(1)  Dans  l'ancienne  paraphrase  (en  vers  politiques)  se  trouvent  les  mots  si; 
xépov.  Sans  doute  cela  vaut  mieux  que  utmpov. 

1* 
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sans  blesser  l'oreille  avec  l'affreux  ce.  <tùv  t<xiç  Tocpya,  qui  tombe  précisément  sur 
'a  césure? 

Dans  le  vers  suivant,  il  faut  se  garder  de  changer  [aet'  ocùtwv  en  fxéy'  aù/ûv. 
—  On  a  bien  fait  de  ne  pas  toucher  à  <7Ttopatwv  du  v.  3.  La  formation  de  ce  mot 
est  irréprochable.  Au  lieu  de  crrcopaTa  (Ta) ,  on  dit  en  grec  moderne  :  xà  arrcaprà  , 
les  grains. 

Fable  18e,  v.  13: 

AOtoç  ôè  ptyaç  tyjv  a-ttrupav  èyufivtoOr;. 

Si  jamais  correction  mérita  d'être  appelée  parfaite  et  incontestable ,  c'est  celle 
que  M.  Dubner  a  proposée  (p.  34  de  ses  Animadversiones  criticœ)  : 

«xûtôv  ôs  pi^aç  tov  yiTwv'  êyu[Ava)9Yi. 

Cependant,  cette  correction  pleine  de  goût,  justifiée  d'ailleurs  par  le  témoignage 
unanime  des  trois  paraphrases (1),  et  qui,  tout  en  améliorant  le  texte,  donne  un 
sens  infiniment  plus  beau  ;  cette  correction,  dis-je,  n'a  pas  encore  rencontré  parmi 
les  éditeurs  de  Babrius  un  juste  appréciateur.  Sans  doute  elle  finira  par  prendre 
place  dans  les  éditions  vraiment  critiques. 

Fable  45e,  v.  12  : 

'O  8'  «IttoXoç  TEAA2AS  Y)X8ev  sic  ofxouç 
aïyœv  Ipyiixoç* 

M.  Lachmann  a  mis  yeXoïoç  ;  probablement  il  y  a  renoncé  lui-même.  J'avais 
proposé  ô  è°  oùttôXoiç  yeXaarTvç.  On  m'a  objecté  que  la  dernière  syllabe  de  ce  mot 
était  longue.  Quoique  j'aie  de  nombreuses  exceptions  pour  justifier  ma  con- 
jecture (2) ,  j'abandonne  yeXaaTuç,  et  je  propose  :  ô  ô',  aïrcoXoiç  yeXàfffxax', 
9)X8sv ,  etc.  En  pareil  cas ,  l'emploi  du  pluriel,  au  lieu  du  singulier,  est  un  idio- 
tisme trop  connu  pour  qu'il  soit  nécessaire  de  l'appuyer  par  des  exemples. 
Fable  57%  v.  1 1  : 

ouô'  <xcpï}y.av  eïç  àXXouç 
eu  TrpoaeXôeïv,  xafoep  ôvtocç  àv9pu>7rouç. 

J'ai  toujours  pensé,  comme  M.  Boissonade,  qu'il  y  avait  ici  une  ironie.  Ba- 
brius énonce  d'une  manièr^légère ,  et  comme  en  passant ,  la  maxime  du  psal- 
miste  :  7ià;  àvôowTCoç  û/eûtr:^.  Un  examen  attentif  de  la  paraphrase  confirmera, 
je  l'espère,  mon  opinion.  Voici  la  paraphrase  (collect.  de  Coray,  p.  264)  :  'Ep- 
[Arjç  7TOT£,  ùïbaixixxv.  xaï  raxvoupyïaç  ôeïç  eïç  à[xa|av,  eïç  uaaav  yyjv  ànffii.  'Qç  ôè 
'Apaêcov  xaxr/VTrjC e  Tr,v  y/opav,  cmvTpiëei  tyjv  àjxaçav  xevyjv  ©opTiwv.  Oï  Se  eïç  àXXouç 
totcovç  oOx  eïaaav  oôeùaat,  oùôè  Ta  xoivà  toiç  àv9pu>7totç  67UTeXeïv  ouvàfxevot.  Co- 
ray a  bien  vu  que  cette  prose  était  disposée  originairement  en  mauvais  vers  ;  il 
en  donne  pour  exemple  le  commencement.  Il  déclare  aussi  que  la  fin  est  inin- 
telligible. Le  manuscrit  d'Oxford ,  après  le  mot  «popTÎwv ,  contient  ce  qui  suit  : 
oï  ce  ôicTTsp  7uoXuTi'fJt.r,Ta  ©épema  (sic)  i\  aÙT7;ç  àpTtàaavTeç ,  ovx  àœrjxav  eïç  àXXouç 


(1)  Sans  compter  la  version  de  Syntipas.  Les  paraphrastes  n'inventent  point 
de  ces  choses-là. 

(2)  M.  Meineke,  dans  ses  notes  sur  Théocrite  (2e  édit.) ,  avait  noté  «Xr,0û; , 
DeXxTUî  ,  vtjÔûç  ,  Xiyvûç.  M.  Ameis  vient  d'y  ajouter  xmtvç  ,  d'après  Kaeke  (voy 
sa  préface  sur  Théocrite,  |>.  \ix).  Selon  Passow,  ôtïÇùç  varie  également. 


àv8pco7rou;  7rpoeXÔ£Ïv  (1).  Le  reste  est  conforme  au  manuscrit  du  Vatican.  Il  est 
aisé  de  voir  que  l'auteur  de  cette  version  avait  sous  les  yeux  la  fable  même  de 
Babrius,  et  qu'il  s'est  servi  des  expressions  du  poëte  pour  compléter  ou  corriger 
son  barbare'paraphraste,  rendu  plus  barbare  encore  par  les  omissions  et  lesjnégli- 
gencesdes  copistes.  Je  vais  essayer,  autant.qu'il  me  sera  possible,  une  correction  : 

lEp[x^ç  tcoxe  ^EÙo^axa  xat  raxvoupyiaç 
ôeïç  eiç  à(xa£av,  sic  uaaav  y9}v  àu^ei* 
wç  ô'  [eïç]  ftpàêcov  xaxrjvxYias  xy)v  x<*>pav, 

(TUVTpiêsi  xyjv  afxai|av (?.) 

5     ol  ô',  wç  iroXuTt[xy)Ta  cpepovTo;  [Swpa], 

êÇ  aùx9)ç  àpTcàÇovxEç 

[e6ï)xav  xyjv  â[xa^av]  xsvrjv  çopxiœv 
oùS'  £iç  aXXouç  eîaaav  ôoEucat  xouov;, 
où  SaTxa  xotv9jv  èTcixeXeïv  àvQpwuoiç  , 
10     Suva^évoiç 

Il  faut  rendre  justice  au  paraphraste  :  non-seulement  il  a  bien  saisi  le  sens  de 
xaiTcep  ôvxaç  àv0pw7rouç  de  l'original,  mais  encore  il  Va  rendu  d'une  manière  gra- 
cieuse et  poétique.  Quant  au  dernier  mot  Suvà^svoi ,  que  j'ai  changé  en  8uvaf*i- 
voiç,  il  servait  probablement  à  développer  l'heureuse  idée  du  banquet  :  peut- 
être  y  avait-il  :  Suvapiivoiç  yeuaracrGai  86Xou  xai  <J/eu8ou; ,  ou  8vv.  à^a<r6ai  8oX(ov 
xpaTOÇyiç.  Si  quelque  manuscrit  donnait  Seojxévoi;,  on  pourrait  soupçonner  que  le 
texte  de  Babrius  portait  xàTropovvxaç,  au  lieu  de  xawiep  ôVroc;. 
Fable  59,  v.  13-15: 

xrçç  oîxtaç  8è,  (M>|  xpo/oùç  <n8r)p£iQuç 

èv  xoT;  8£|X£Xioiç  ysyovÉvat,  xorcouç  A'  aXXouç 

<7UV£i;afJ(,Elê£lV  SEOTtOXaifflV  éx8lQ{XOlÇ. 

La  paraphrase  (collect.  de  Coray,  p.  121)  nous  a  conservé  un  trait  de  plus,  qui, 
sans  doute,  se  trouvait  dans  l'original  :  "Iva  xat  xoïç  Se^tcotouç  auve^eSyifJLei  xat 
yetxova  rcovnpov  èÇeçeuyev.  C'est  l'omission  du  vers  où  se  trouvait  ce  der- 
nier trait,  qui  a  fait  ensuite  changer  la  particule  T'  en  A'.  Peut-être  le  vers  perdu 
était-il  ainsi  conçu  :  xotcouç  x'  àXXouç  ||  <7vvs£a[xei6etv...  ||  xaî  xôv  Ttovyjpôv  yetxov' 
âcrô'  vmexçeuyeiv.  M.  Lachmann,  supprimant  la  particule  au  v.  14,  a  essayé  la 
restitution  suivante  :  'Qç  tôv  7tovyipov  yEtxov'  -rçv  àv  èxcpEuysiv. 

Fable  61.  —  Dans  l'affabulation  en  prose  :  oxt  rcàç  Suoràpeato;  xov  Tcapovxo; 
r)8éoç  {xixpoû  (I.,  avec  M.  Lachmann,  fuxpov)  xi  àrcoXauffaç,  è\j0vç  xvjv  Ém0v[xiav  êcp' 
Ëxepov  xpénEt,  j'ai  cru  découvrir  les  traces  de  deux  vers  politiques  : 

*uàç  8u<7ap£ffxoç  xou  TOxpovxoç  ^8soç 
[juxpov  xt  ysu0slç  êcp'  sxspov  âxpaTtY}. 


(1)  Je  dois  la  connaissance  de  cette  particularité  à  M.  le  professeur  Zundel.— 
La  correction  de  M.  Meineke  (upo£X0£tv,  au  lieu  de  7rpo<7EX0Etv)  aurait  pu  se  pas- 
ser du  témoignage  des  manuscrits ,  tant  elle  est  évidente.  Celle  qu'il  a  faite  en 
sens  inverse  (fab.  III,  v.  17,  TtpoayjXÔE  xôi  p£t0pw,  au  lieu  de  7rpoyjX8s) ,  n'est  pas 
moins  heureuse.  Voyez  plus  haut,  p.  4,  lig.  11-2. 

(2)  Il  y  a  dans  Babrius,  axôcaav  £|at'<pvy]ç.  Mais  je  n'ai  pas  cru  devoir  compléter 
le  vers  avec  ces  mots ,  ayant  remarqué  que  les  paraphrastes  en  vers  politiques 
évitent  avec  soin  d'employer  les  expressions  du  poète,  qu'ils  travestissent  et  dé- 
figurent. 


—  s  — 
Fable  c.'i,  v.  i«  : 

'Hjjuovo;  àpyt);  ^ùov  saôiiov  ©<xtvy);  ... 

Cette  espèce  de  figure  est  très-familière  aux  anciens.  En  pareil  cas,  aucun  poète 
grec  n'aurait  préféré  àpyô;.  Tryphiodore  ('AXdxy.  'IX.  14)  a  dit  de  même  :  "Iroroi 
o'  oi  (xèv  âveuOev  àepYïiXîj;  eut  çdcTvaiç... 
Fable  75,  v.  7  : 

TtPjv  avpiov  yàp  to  (xaxpov  où/,  vmepÔYjcTfl. 

La  conjecture  de  M.  Meineke  (ttjç  aupiov  yàp  to  [jiTpov  oùx)  est  très-élégante  et 
digne  de  cet  helléniste  célèbre  ;  mais  j'ose  croire  qu'elle  est  inutile.  To  {/.axpov  est 
ici  pour  to  fwrçxiorov.  Cela  est  si  clair ,  que  personne  n'a  pu  se  tromper  sur  le 
sens.  On  dit  de  même,  en  grec  moderne,  xo  ttoXv  ou  to  uoXù  ikjXù,  pour  exprimer 
tout  au  plus. 
Fable  76,  v.  6  : 

Tôt'  èxeïvo;  ïtoîoç  uoXXàxiç  jj.Iv  è|  QXyjç  ... 

L'absence  de  l'article  entre  le  pronom  et  le  substantif  donne  à  la  phrase  un  air 
étrange.  M.  Lachmann  a  eu  raison  de  vouloir  corriger  cette  espèce  de  latinisme  ; 
mais  sa  conjecture,  t69'  à  xXsivôçÎîhioç,  est  loin  d'être  heureuse.  Peut-être  y 
avait-il  tôô'  ôvx  yevoy;  tîç  7toXXàxi;...  Les  mots  ôvx  yévou;  ont  pu  être  altérés 
sous  la  plume  d'un  copiste  ignorant,  et  remplacés  par  èxstvoç;  peut-être  aussi 
èxeîvo;  [ô]  îrotoç  n'était  d'abord  qu'une  glose  pour  ôùx  yévov;  tlç. 
Fable  77,  v.  10  : 

Tôv  7]  ctoçy)  Xaëoiïcra  xepxojjLto  yXu>o-oTfl  ... 

M.  Lachmann  a  inséré  8s  entre  les  deux  premiers  mots,  en  lisant  tôv  5'  f\  or.  Il 
est  probable  que  l'omission  de  la  particule  n'est  pas  une  faute  de  copiste.  L'au- 
teur l'aura  supprimée  exprès,  pour  imitée  le  mouvement  soudain  et  rapide  du 
renard  qui  saisit  sa  proie.  Du  reste ,  Babrius  retranche  volontiers  les  conjonc- 
tions ,  pour  donner  plus  de  vivacité  à  son  style.  Voy.  fab.  7e,  v.  8  ;  fab.  47e, 
v.  5  ;  fab.  50e,  v.  7,  etc. 

Ailleurs  (fab.  112,  v.  5)  on  n'a  pas  hésité  à  retrancher  la  particule  Se;  il  est 
vrai  que  là  il  s'agissait  de  faire  disparaître  lin  spondée.  Quant  à  l'emploi  de  l'ar- 
ticle comme  pronom  démonstratif,  nous  en  avons  un  autre  exemple  dans  Ba- 
brius, fab.  86,  v.  2  :  sv  ty)  8'  ëxeixo.  Cette  leçon  irréprochable  est,  de  plus,  con- 
firmée par  tous  les  manuscrits  de  Suidas. 

Fable  83,  v.  1-2  : 

Kpi6àç  tiç  ÏTznov  7ta<rav  rj[A£pav  mvwv 
èrpiêev,  ÈXTÉvtÇev  Y)[iiprj  (1.  — pa)  toxot). 

Je  pense,  contre  l'avis  de  M.  Dùbner,  qu'il  n'y  a  pas  ici  de  lacune.  La  métaphore 
7iivwv  xà;  xpiôàç  tov  limov,  admirable  de  concision  et  d'énergie,  ne  pouvait,  cer- 
tes, passer  dans  la  prose  du  paraphraste.  Il  a  bien  rendu  le  sens  par  xXéxrcov  xai 
TUàlw.  Peut-être  aurait-il  été  plus  fidèle  encore  en  ajoutant  7ipô;  xpetav  oïvou,  ou 
bien  ôucd;  &/■$  xw8wv£Çeo-9at.  Du  reste,  le  paraphraste  metxpiOrjV,  ou  pour  mieux 
se  distinguer  de  l'original  (comme  plus  bas  il  a  mis  -rcào-aç  rjjiipa;),  ou,  ce  qui 
est  plus  probable,  parce  que,  de  son  temps,  le  singulier  était  plus  eu  usage  que  le 
pluriel. 
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Fable  86,  v.  1-3  : 

KotXwfjia  ptÇïjç  yrflbç  eî^sv  àp^a^T 
êv  ty}  8'  exeito  pwyàç  aîuoXou  7rrj py] , 
apxwv  écoXtov  uàaa  xaî  xpEwv  7rXyjpY]ç. 

Cette  poésie  ne  pouvait  sans  doute  être  goûtée  de  ceux  qui  demandaient  sérieu- 
sement, sans  oser  toutefois  décider  la  question,  si  Euripide  faisait  mieux  les 
vers  que  George  Piside.  Or,  voici  comment  ces  gens  habiles  ont  embelli  et  per. 
fectionné  le  passage  cité  plus  haut  : 

KoiXcOfAOCTl  SpUOÇ   crT£VtOT(XTq)  uoijjtivoç 

exeito  7rripa  jjlsQ'  wv  dyz  (3pto|j.àTcov  (i). 

Pour  le  troisième  vers,  le  manuscrit  est  d'accord  avec  Suidas  (au  mot  ^toya^sov). 
Mais  au  mot  ËtoXa,  on  lit  chez  le  même  lexicographe  :  ...  àvîcjxvpov.  To  eîç  t^v 
ëto  Xet7r6fxevov.  Kai  ÉcoXwv  xpsôov  7tX^pe<7i.  XôiÇùiv.  etù  ctytov.  exeito  uripa  àpTwv. 
Toup  a  bien  vu  que  les  trois  derniers  mots  se  rapportaient  au  vers  qui  nous  oc- 
cupe. Mais  pourquoi  rencontrons-nous  là  x6iÇû>v  ?  Ce  même  passage  présente  quel- 
que différence  dans  Tédit.  deBernhardy  :  xaî  EtoXwv  xal  xpEÛv  TÙrçzai.  xûiÇûv.  iiz\ 
otytàv.  exeito,  etc.  En  suivant  cette  variante,  j'oserais  affirmer  que  le  vers  tronqué 
et  disloqué  par  les  copistes  devait  êlre  ainsi  :  àpTwv  éa>Xwv  xal  xpsàW  yQiffîv 
nlr\py\c;.  J'avoue  que  cette  version  me  paraît  préférable  à  l'autre  ,  où  n&aat.  n'est 
qu'une  cheville  indigne  de  Babrius.  Quant  au  fatal  spondée  yftiÇûv  ,  il  est  possi- 
ble de  le  conjurer,  ne  fût-ce  qu'en  supposant  au  poëte  l'intention  de  produire 
une  harmonie  imitative.  D'ailleurs,  Héphestion ,  moins  exclusif  que  nos  rigoris- 
tes modernes,  admet  quelquefois  ce  spondée.  (Voy.  p.  31,  édit.  de  Gaisford ,  et 
les  Scholies,  p.  169) — Au  reste ,  dans  le  passage  de  Suidas  il  y  a  probablement 
une  lacune.  Ainsi  je  lirais  :  XsocofAEvov  ■  eut  ô-^cov....  Koct  [Bàëpio;] ,  "Exeito 
...TOrjpa,  etc. 

Fable  1 00,  v.  3-4  : 

'AXX'  SVSXVpOV  8(OC7£tÇ 

TfixiJTîTepà  aou  [xr]  [AsOs'ïvai  t^v  tootiv. 

Si  l'on  veut  conserver  Tàxu7cxepà  aov,  je  ne  vois  pas  ce  qui  empêcherait  de  lire 
plus  haut  :  ève'xupà  (xot  8.  Du  reste,  je  pense,  avec  M.  Dùbner,  qu'il  vaudrait 
mieux  encore  lire  wxuuxepov  àz  \jx\  f/.e8.  En  effet,  il  n'y  a  pas  lieu  de  supposer 
des  arrière-pensées  ou  de  la  mauvaise  foi  aux  hautes  parties  contractantes.  Or 
c'est  ce  que  ferait  croire  la  réponse  du  lion,  en  admettant  la  leçon  xwxuirrepa.  C'est 
comme  si  l'aigle,  en  faisant  des  ouvertures,  avait  mis,  pour  condition  sine  qaa 
non,  que  le  lion  livrerait  au  préalable  ses  dents  et  ses  griffes,  comme  gage  d'al- 
liance et  d'amitié  perpétuelle.  Au  contraire,  la  réponse  du  lion  devient  convena- 
ble et  honnête  d'après  l'autre  leçon  ,  puisqu'il  se  borne  à  demander  un  gage 
quelconque. — Quant  au  mot  qui  manque  à  la  fin  du  v.  3,  on  pourrait  y  suppléer 
en  lisant  àXX'  svsxvpov  oôv  8.,  ce  qui  revient  à  ceci  :  àXX'  ouv  evs'x-  8.  On  a  aussi 
conjecturé  èvsxupov  èvSaxreiç  ;  mais  je  doute  fort  que  èvôiScofu  puisse  convenir 
ici.  Ouv  avait  été  aussi  proposé  par  M.  Fix. 

Fable  toi ,  v.  5  : 

\irt   9pevco6eiY)V, 

S'ÇY),  TOCTOUTOV,   U)Ç  (TU  VUV  £TUCpoo9Y)Ç. 

(t)  C'est  le  deuxième  fragment  de  paraphrase  dont  j'ai  parlé  plus  haut. 
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On  lit  dans  la  note  de  M.  Boissonade  :  «  placet  aliorum  conjectura  \i.r\  'xçpe- 
vtofkîyjv.  »  M.  Lachmann  :  «  p.7]x:pp£vco9£iY]v>  vir  doctus.  »  M.  Fix  :  «  vir  doctus, 

'xcppsvfoOîîr.v.  »  Quel  est  donc  ce  savant  inconnu? c'est  celui  dont  les  Muses 

grecques  pleurent  encore  la  perte,  celui  que  l'illustre  Schnefer  appelle  un  héros, 
un  homme  incomparable ,  etc.;  il  se  nommait  Coray.  Voici  sa  note  (p.  440)  : 
yj  £7Ù  toO  2>povtfx.aTia,6eÎ7)v  (  I.  opovïipuxT.  )  èxôexteov  tô  çpsvwOeir)  v,  9\  ypa- 
7iTe'ov  Mrj  'x©pevo)Oeiif]v,  7iapà  tô  (jLrj7ra)  xaxa/wpiGÔàv  év  toi;  AeÇixoï;  'Ex<ppe- 
vovcrGou,  TouTeartv,  xE?a)  cppEvûv  yîv£a9ai.  Il  est  à  souhaiter  que  cet  excellent 
mot ,  £X3?pevoûp.ai ,  trouve  place  dans  les  addenda  du  Thésaurus  publié  par 
M.  Didot. 

Fable  106,  v.  8  : 

*0  ô'  eîarta  te  xàcpiXei  vô\lu>  |eivwv, 
8     àXiY)v  TtOsiç  a7iaai  ôocïtoc  9uu.Y)pr). 

M.  Boissonade  a  remplacé  âlir\v  par  àovjv,  M.  Lachmann  (d'après  la  conjecture 
de  l'illustre  Hermann)  par  ih\v ,  lequel  àiy]v  est  destiné ,  selon  toute  apparence  , 
à  s'accoler  comme  il  pourra  à  ôv^ripY}.  "àSyjv  valait  mieux,  en  ce  qu'il  masquait 
davantage  la  cheville,  que  Xïy|v  met  en  évidence.  Je  ne  doute  pas  qu'il  n'y  eût 
AAlHN=u.tr,v.  Le  lion,  bon  prince  et  plein  de  goût  (1),  ne  faisait  servir  qu'une 
seule  table  pour  lui  et  pour  ses  invités ,  les  beaux  esprits  de  la  montagne  (2)  x 
dont  le  renard  était  le  secrétaire  perpétuel  (3)  :  vô(j.co  Éeîvoov  ,  ^youv ,  yj  Géiju; 
e<7Tt  TcpocçepeaOat  toÎ;  |évoiç,  ô|AOTpâ7r£Ço;  wv  toTç  croçoïç  twv  Çcicov. 

Fable  107,  v.  10-1  : 

Kaî  çcXaypEVTàï;  êiXTrEcrœv  veavi<7xotç(4) 

£ÔY/.tuco9y]  xai  ccpaXEÎ;  eo£ct[jieu9y]. 

Après  ces  deux  vers ,  le  manuscrit  A  donne  xxvteù9£v  àuEyvwxEi  ô  Grjp  ttjv  <7t»>- 
TYjpiav.  La  conjecture  de  M.  Lachmann,  cpy]Xayp£'jTaï; ,  trouvera  probablement 
peu  de  faveur  auprès  des  hellénistes.  Le  vers  11,  dans  son  état  actuel ,  est  loin 
d'offrir  un  sens  convenable.  Aussi  M.Meinekea-t-il  proposé  oxpaXoïç.  Mais  conçoit- 
on  mieux  un  lion  portant  des  entraves  qu'un  lion  enchaîné?  D'ailleurs,  s'il  était 
chargé  d'entraves  ou  de  chaînes,  qu'aurait-il  gagné  à  être  débarrassé  du  filet  par 


(1)  ....  àvopwv  (3iov  àpi<7Tov  iX,r\\o\). 

(2)  "Offtov  àpi<TT7)v  ôp'.Tp6?a>v  cpuyjv  lyva). 

(3)  Aussi  logeait-il  au  Louvre  de  Léontopolis  :  ©D.tqv  oï  xEpoùS  xoù  avvoixov  sî- 
Xr,?ei,  ||  ii.£8'  r,ç  xà  TtoXXà  [izili/^da;  ouvô^tei.  M.  Boissonade  a  parfaitement  saisi 
l'esprit  de  cette  fable  charmante.  Aussi  s'est-il  bien  gardé  de  toucher  à  ouveÇyjtei, 
qui  est  ici  le  mot  propre,  et  qu'aucun  autre  n'aurait  pu  remplacer  avec  avantage. 
Il  l'a  très-bien  rendu  par  disquirebat. 

(4)  Dans  les  éditions  ultra-ioniques  on  devrait,  pour  être  conséquent,  donner 
ici  v£y]viV/.otç  ;  dans  la  fab.  57  ,  v.  12,  £7t£tpr,9-/]v  au  lieu  de  èraipàOïiv  ;  et  dans  la 
fab.  118,  v.  10,  mettre  £Ùcr£êtïiv-  M.  Lachmann,  il  faut  le  dire  en  son  honneur, 
a  eu  le  bon  esprit  de  suivre  à  cet  égard  l'exemple  judicieux  donné  par  M.  Bois- 
sonade dans  l'édition  princeps.  Il  mérite  également  d'être  loué  pour  le  courage 
qu'il  a  eu  de  respecter  l'excellente  leçon  du  manuscrit,  àÀ>.'  r\  Ô£a[xwTyjv  (fab. 
37,  v.  8),  avec  MM.  Boissonade  et  Dûbner.  Les  ennemis  jurés  du  spondée  in 
quintasede,  qui  veulent  absolument  supprimer  y],  invoquent  l'autorité  souve- 
raine de  Sophocle  ;  mais  est-il  juste  de  proposer  pour  modèle  à  la  fable  le  style  de 
la  tragédie  ? 
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les  soins  du  rat?  Il  est  probable  qu'après  o-?aÀEiç  il  y  avait  owrsYvwxei.  Ce  der- 
nier mot,  ayant  été  d'abord  remplacé  par  èSsajxeuOr] ,  et  inscrit  ensuite  en  marge, 
aura  donné  occasion  à  quelque  scribe  de  forger  la  détestable  phrase  xocvteOOev,  etc. , 
qui  ne  forme  pas  même  un  vers  politique.  Eu  résumé,  je  crois  qu'il  y  avait  : 

Y.cd  frrçT'  àypeuTaîç  £[atc£o-ù>v  veaviaxoiç 
è8ixTuto8r]  xat  o-çaXsîç  àireYVwxeu 

Dans  ce  cas,  o-cpaXstç  pourrait  s'entendre  même  au  figuré  :  après  un  tel  malheur. 
Fable  124  (édit.  de  Berlin) ,  v.  6-7  : 

cO  8'  ocûtov  outwç  Ixsteue  (x9)  xteïvou- 

«    .    .    .    .    ToXoi/TCOV    StXTUto  Tl  TCOlYJffElÇ  ;  » 

M.  Lachmann  a  inséré  eTtcsv  entre  toXoitcov  et  SixTÙto.  J'ai  proposé  ailleurs  (1) 
4»tXô>  toXoittôv...  Pour  justifier  la  suppression  de  eTtcev  ou  ë<pyj,  je  me  garderai 
bien  d'invoquer  une  autre  autorité  que  celle  de  Babrius.  Fable  107,  v.  3-4 ,  nous 


TotoïçSe  y.u6oiç  Ixéteue  tov  Q-rçpa' 

«  sXàcpouç  upéiiet  aoi  xal  xepaaçopouç  Taupouç,  »  etc. 

Cependant,  d'habiles  connaisseurs  découvriraient  peut-être  quelque  nuance 
délicate  entre  outwç  ïxéteue  et  toioiçSs  ju/Ootç  Ixs'teue.  Aussi  je  laisserai  à  Babrius 
le  soin  de  répondre.  Fable  6 ,  v.  4-5  : 

*0  8'  auTov  outwç  Ixeteuev  ào-rcaipwv 

«  xi  (roi  to  xépSoç,  r\  tcogov  \lb  irwXYJarsiç ,  »  etc. 

Je  m'arrête  ici,  quoique  je  puisse  citer  encore  d'autres  exemples  (2). 


(1)  Revue  de  philologie,  1845,  p.  377. 

(2)  Fable  16,  v.  2  ;  fable  19,  v.  dern.  ;  fable  47,  v.  5-6. 
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